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מוקצה - סימן שי 


מוקצה  -  סימן שי
מוקצה מחמת מיאוס

שבת מד. - מח' ר"י ור"ש האם מוקצה מחמת מיאוס אסור או מותר.

שבת קנז. - ...במוקצה מחמת מיאוס נמי הלכה כר"ש...

שו"ע שי/א – קי"ל במוקצה מחמת מיאוס כר"ש דשרי.       

בפמ"ג מסתפק  אם מותר לטלטלו רק לצורך גו"מ (וכ"מ מהרמב"ם),   או אפילו גם מחמה לצל (וכ"מ מהמאור והר"ן).

דין הכן לנכרי
 ירושלמי  –  אין הכן לנכרי.

כתב הר"ן בשם הרמב"ן  על המשנה דעשה נכרי כבש לירד בו ירד אחריו ישראל,  דדווקא ירד בו שאינו מטלטלו ואינו אלא כיושב על האבן,  אבל לטלטלו אסור  אא"כ היו העצים תלושים מע"ש דבכה"ג ליכא משום מוקצה, לפי שאין הנכרי מקצה כלום ודעתו על הכל, כמו שאמרו בירושלמי דאין הכן לנכרי.     ( אבל בתלש עצים מן המחובר בשבת אסור לטלטלן. )       [  ובב"י כתב שכדברי הר"ן נקטינן שהוא רב מובהק, וכל שכן דהוא להקל בדרבנן.  ]
ובכלבו כתוב שיש מפרשים  את הירושלמי שאין הכן לנכרי,  היינו שאין צריך שיכין לישראל,  ואע"פ שלא העלה בדעתו שיאכל הישראל מפירותיו - מוכנים הם לישראל, ומיהו פירות דכו"ע מקצי דעתייהו מינייהו כגון גרוגרות וצמוקים צריכים הכנה ואפילו הם ביד נכרי.          [ אמנם הכלבו עצמו בהלכות יו"ט כתב  דאין דין הכנה לנכרי להכין,  שאם היו לו תמרי דעיסקא או גרוגרות וצמוקים ועז לחלבה, הכל מותר וא"צ הכנה  (כשיטת הר"ן). ]

רמ"א שי/ב – יש אומרים דאין הכנה שייך בשל אינו יהודי   ואפילו גרוגרות וצמוקים שבידו מותרים.           (כר"ן)

ובמשנ"ב ביאר דבריו:  ר"ל דבר שהוא אסור בישראל משום דאתקצאי ביו השמשות ולא הוזמן מבעו"י,   באינו יהודי לא שייך זה, דאין הא"י מקצה מדעתו כלום, וכיון שהוא מוכן לאיש אחד – מוכן לכל.          אבל דבר דאסור בבין השמשות משום מחובר או משום שהיה מחוסר צידה ותלשו הא"י או צדו בשבת, אף שהדבר הוא של א"י, לכו"ע אסור, וכן באיסור נולד גם כן הכי.               
והביא המשנ"ב שהבית מאיר  מפקפק להתיר בזה אם בביה"ש לא היו ראויין לאכילה כלל [דהיינו בגו"צ],  דאטו משום דאינו יהודי הוא, נותן דעתו יותר לזה?!       

ואף הגר"ז הסכים לזה,   ולכן ביאר הגר"ז דהרמ"א מיירי דווקא בגו"צ דחזו ולא חזו, דהשו"ע ה' פוסק דבישראל מהני הזמנה בזה, ולכן אצל א"י מהני אף בלא הזמנה דאינו מקצה מדעתו. 
שבת מה. – אין מוקצה לר"ש אלא גרוגרות וצימוקים בלבד.

שו"ע שי/ב – אין שום אוכל תלוש הראוי לאכילה מוקצה לשבת... דפירות העומדים לסחורה מותר לאכול מהם בשבת...        אבל גרוגרות וצמוקים שמניחים אותם במוקצה לייבשם – אסורים בשבת משום מוקצה, שהן מסריחות קודם שיתייבשו, דכיון שיודע שיסריחו הסיח דעתו מהן,   וכיון דאיכא תרתי: דחינהו בידים ולא חזו – הוי מוקצה.

מוקצה לחצי שבת 
ביצה כו: - בעי מיניה...  יש מוקצה לחצי שבת או אין מוקצה לחצי שבת? 
                    היכי דמי?    אי דאחזי בין השמשות, אחזי,   אי דלא אחזי, לא אחזי! 
                    לא צריכא   דאחזי והדר אדחי והדר אחזי,   מאי?  

                    א"ל יש מוקצה וכו',   

                    ואיכא דאמרי: אמר ליה אין מוקצה לחצי שבת.  
כתב הרא"ש  דבמידי דאכילה קא מיבעיא ליה,  אבל במידי דטלטול פשיטא דאין מוקצה לחצי שבת.       [מדתנן קכח: כופין את הסל לפני האפרוחים כדי שיעלו וירדו, ותניא בפרק כירה דמותר לטלטלו כשאינן עליו, והוא שלא היו עליו כל בין השמשות.]     

להלכה פסקו הרא"ש והר"ן  דמסתברא כלישנא בתרא דבשל סופרים הלך אחר המיקל.   

וכ"פ בשו"ע שי/ג - בין באיסור אכילה בין באיסור טלטול: כל דבר שהיה ראוי בין השמשות, אם אירע בו דבר שנתקלקל בו ביום וחזר ונתקן בו ביום, חזר להיתרו,  אבל דבר שהוקצה בין השמשות אסור כל היום.

שש"כ – כלי שייחדו בשבת שיהיה עומד לסחורה...  הרי הוא מוקצה מחמת ח"כ  [אך הגרשז"א הסתפק, כיון שלא נעשה שום שינוי בגוף החפץ, אלא רק יחדו לסחורה],       חזר בו ממחשבתו הראשונה – מותר לטלטלו.

דין סכין של מילה  (=מוקצה מחמת ח"כ - שו"ע שח/א) 
הרש"ל  (=ש"ך ורמ"א ביו"ד)  התיר לטלטלו אחרי המילה שהיתה בשבת,  מטעם שאין מוקצה לחצי שבת (דהא לא הוקצה ביה"ש מאחר שהיה צריך לו באותו שבת).

אך הט"ז והמג"א כתבו  שאיזמל שמל בו בשבת – אין לטלטלו אחרי המילה.    ואין להתיר מטעם שאין מוקצה לחצי שבת, שהרי ביה"ש ג"כ היה מוקצה מחמת ח"כ (דלמחר הותר הסכין רק לצורך מילה),   ולכן אע"פ שבשבת נהיה מותר לזמן מה עקב המילה שמוטלת עליו, לאחר המילה יחזור לאיסורו.

מוקצה בטעות
שו"ע ד' ע"פ ביצה כו: – גרו"צ שהיו מוקצים, וכשהגיע ביה"ש כבר נתייבשו והם ראויים לאכילה – אע"פ שלא ידעו הבעלים באותה שעה שנתייבשו ואח"כ נודע להם שביה"ש כבר היו יבשים – מותר.                                 [ דלא כירושלמי שאוסר. ]
דין הכנה בדבר שאינו ראוי

שו"ע ה' ע"פ ביצה כו: – גרו"צ דחזו ולא חזו, דאיכא אינשי דאכלי ליה ואיכא דלא אכלי ליה,  אי אזמניה נפיק ליה מתורת מוקצה,         אבל אם אינם ראויים והזמינם, הזמנה לאו מילתא היא. 
דין גומרו בידי אדם

בביצה כז. מבואר   דאף שהקדרות רותחות בביה"ש וכל זמן רתיחתן דחויות הן, מ"מ לא אמרינן בזה מיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולא יומא, כיון שגומרן בידי אדם (ולאפוקי מגרו"צ שגומרן בידי שמים).     
משנ"ב – כתבו הפוסקים אימתי אמרינן דאיתקצאי לביה"ש?     דוקא דברים שגמרו בידי שמים, כגון גרוגרות דאין נגמרים אלא ע"י חום החמה ושמא יהיה יום מעונן בשבת ואסח דעתיה מינייהו,      אבל דבר שנגמר בידי אדם... אף דבודאי אינם ראויים בביה"ש... אפ"ה לא אסח דעתיה מינייהו על יום השבת שיהא מוקצה מחמת זה, דהא בידו וכו'.

הכלבו  דן להתיר מדין גומרו בידי אדם, תמרים שנתנם בע"ש במים, ונדחו, ולמחר שוב יהיו ראויים.        
והשיג עליו הב"י  דאין זה גומרו בידי אדם.      (אף שלמעשה התיר משום דחשיב ראויין בביה"ש.)     
אבל בלבושי שרד  (וכך במשנ"ב)  דחה את דברי הב"י וכתב    דגומרו בידי אדם,  אין פירושו דבידו לתקנו,  דהא ביה"ש הקדרות רותחות ואין בידו לתקנן אז,     אלא כל שברי שיתוקן מעצמו מיקרי גומרו בידי אדם.      

בתוס' חילק בין אפרוחים שעל הסל לבין פולין ועדשין המתבשלים בקדרה,   דפולים ועדשים רצונו שיתבשלו בלא שום דיחוי,   אבל באפרוחים רצונו היה שיעלו האפרוחים על הסל שלכך כפאו והרי שעה אחת הקצה אותן לצרכן, ומיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכולי יומא.      ולפ"ז נראה שנר קטן אף שודאי יכבה ויהא ראוי, לא חשיב כגומרו בידי אדם לפי שאינו יכול לכבות ואף רוצה שיהיה דלוק כל בין השמשות. 

שש"כ  –  2  תנאים ל"גומרו בידי אדם":  1. ברור הדבר בוודאות שכעבור זמן בשבת יהיה ראוי לשימוש.    2. בעליו אינו רוצה במצב הנוכחי של הדחיה, אלא אדרבה רצונו שיעבור זמן הדחיה ויהיה ראוי לשימוש.

חזו"א – 'גומרו בידי אדם' לא חשיב מוקצה אף קודם דמיחזי       (כגון אוכל קפוא, שבידו להפשירו).                     [אך יש חולקים (תהל"ד)]

האם מותר לטלטל בגדים שהיו רטובים בכניסת השבת ונתייבשו?

המשנ"ב כתב  שחלוק שהיה טופח על מנת להטפיח בביה"ש אסור לטלטלו כל השבת, דמיגו דאתקצאי לביה"ש  (כמובא ברמ"א שא/מו דאסור לטלטלו שמא יבוא לידי סחיטה),  איתקצאי לכולי יומא. 
וכבר האריכו הפוסקים לדון בזה כשביסוד הדברים שתי טענות: האחת - הוי גומרו בידי אדם, והשניה - מעיקרא אין כאן מוקצה כלל. 
ביצה כז.  -  אלא גומרו בידי אדם לא קא מבעיא לן, כי קא מיבעיא לן גומרו בידי שמים...

ועפ"ז כתב המשנ"ב: כתבו הפוסקים אימתי אמרינן דאתקצאי לביה"ש?     דווקא דברים שגמרו בידי שמים, כגון גרוגרות דאין נגמרין אלא ע"י חום החמה ושמא יהיה יום ענן בשבת ואסח דעתיה מינייהו,        אבל דבר שנגמר בידי אדם,   כגון תמרים שנתן עליהם מים בע"ש   אף דבודאי אינם ראוים בביה"ש לא התמרים ולא המים דהא לא קלטו טעם התמרים שיהו ראוין לשתיה וגם התמרים לעת עתה לא חזיין,   אפ"ה לא אסח דעתיה מנייהו על יום השבת שיהא מוקצה מחמת זה,  דהא בידו להשהותן עד למחר שיקלטו טעם התמרים. 
לפ"ז  אם ברי לנו שהבגדים יתייבשו בשבת, וכגון בקיץ, הוי כגומרו בידי אדם. 
וצ"ל  דמה שאסר המשנ"ב בחלוק הוא דווקא בחו"ל שלא ברי שהכביסה תתייבש במשך השבת, אבל בא"י אכן הוי כגומרו בידי אדם.    (בשש"כ בהערה אכן נשאר בצ"ע מדוע נאסור בא"י.)

גם בשו"ת מנחת יצחק צידד להתיר משום דהוי כגומרו בידי אדם.    והוסיף דאף שהרמ"א ב-שא/מו פסק שאסור לטלטל בגד רטוב שמא יבוא לידי סחיטה, מ"מ ע"י עשרה בני אדם מותר לטלטל בגד רטוב, וכדאיתא במשנה דף קמז ובגמ' שם, והובא במג"א, ואם כן לא הוי מוקצה דכל כלי לא נתבטל ממנו שם כלי לא מחמת גודלו ולא מחמת כובדו (שו"ע שח/ב).
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